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WILFRIED PECKA (WIEN)

Aufgrund der unterschiediichen Rechtsgrundlagen kénnen bel international tatigen Kon-
zernen Unsicherheiien darlber entstehen, unter welchen Voraussetzungen ein Mitglied
des Européischen Befriebsrates (EBR) vorzeitig abberufen werden kann. Die folgenden
Ausfuhrungen soflen diese Problematik am Beispiel eines italienischen Konzerns und

zweier konkreter Fallbeispiele zeigen.
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1. Rechtliche Grundlagen

EBRe wurden bisher weitgehend nach der EU-
Richtlinie (RL} 1994/45/EG errichtet. Prinzipiell ent-
wickelt eine EU-RL keine unmittelbare Rechtswirkung
gegenuber Individuen, sondern richtet sich an die
Mitgliedstaaten und Ist von diesen in naticnales Recht
umzusetzen. Die jeweiligen nationalen Umsetzungsge-
setze mlssen jedoch nicht gleichlautend sein, sondern
haben nur dem Mindeststandard der jeweiligen EU-RL
zu entsprechen. Sie werden in den einzelnen Landern
auch nicht zeitgleich erlassen. In der &dsterr Arbeits-
verfassung wurde die EU-RL 1994/45/EG im V. Teill
«Européische Betriebsverfassung® (8§ 171 ff ArbVG)
umgesetzt. Diese bisherige ,EBR-RL" wurde durch
die neu kodifizierte RL 2009/38/EG ersetzt,1) welche
per 6.6.2011 in Form einer Novellierung der §§ 171 ff
ArbVG ihre innerstaatliche Geltung entfalten wird. In
der Republik Italien wurde die (bisherige) RL 1994/45/
EG erst durch das ,Gesetzesvertretende Dekret Nr 74
vom 2. April 2002°2) umgesetzt,
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Sowohl die EU-RL 1994/45/EG als auch die revi-
dierte RL 2009/38/EG weisen zu verschiedenen Begrif-
fen wie zB ,gemeinschaftsweit operierendes Unter-
nehmen", ,Unternehmensgruppe”,  Arbeitnehmerver-
treter”, ,herrschendes Unternshmen" und ,Zentrale
Leitung” Definitionen und darauf aufbauende Regelun-
gen auf. Wesentlicher Ansatzpunkt ist dabei der Begriff
des ,herrschenden Unternehmens“: Dieses besitzt
entweder die Mehrhelt des gezeichneten Kapitals, ver-
fligt Gber die Mehrheit der Stimmrechte oder es kann
«mehr als die Hélfte der Mitglieder des Verwaltungs-,
Leitungs- oder Aufsichtsorgans des anderen f,abhédn-
gigen’) Unternehmen bestellen®. ,MalBgebend fir die
Feststellung, ob ein Unternehmen ein herrschendes
Unternehmen ist, ist das Recht des Mitgliedsstaates,
dem das Unternehmen unterliegt”.3)

2. Beschickung von Européischen
Betriebsraten

Grundsatzlich ist ein EBR ein politisch errichteter
Vertretungskérper, der nach demokratischen Grund-
satzen zu beschicken ist. Bereits hier ist in den
verschiedenen EU-Mitgliedstaaten kein einheitlicher
Modus zu becobachten, sondern erfolgt die Beschi-
ckung im Wasentlichen nach drei unterschiedlichen
Systemen:

— System Nr 1 ist die Entsendung durch von den
Arbeitnehmerinnen (AN) gewahlte AN-Vertreter
(BRe), wie es zB in Osterreich oder Deutschland
der Fall ist.

— System Nr 2 ist die Entsendung durch Gewerk-
schaften, welches in Landern mit einem Gewerk-
schaftspluralismus (zB ltalien, Frankreich und Spa-
nien} zu beobachten ist.

~ System Nr 3 beruht auf einer Vollwahl/Urwahi
durch alle AN. Dieses Vollwahl/Urwahl-System ist
vor allem in den neuen EU-Landern Osteuropas
vorzufinden,

Jedes dieser Systeme ist trotz der Unterschied-
lichkeiten auf seine Weise demokratisch. Die EU-RL
(1994/45/EG) selbst definiert ,AN-Vertreter als ,die
nach den Rechisvorschriften und/oder den Gepfiogen-
heiten der Mitgliedstaaten vorgesehenen Vertreter der
Arbeitnehmer”, greift also in diesem Punkt bewusst
nicht in die historisch gewachsenen Systeme und
Modalitdten der einzelnen Mitgliedstaaten ein. Auch in

1 vyl Schnefler, AbVG-Novelle 2010, DRdA 2010, 171

2 Decreto Legislative 2 Aprile 2002, n 74, pubblicato
nella Gazzetta Ufficiale n 96 del 24 Aprile 2002,

31 wgl fiir den 8sterr Anwendungsfall § 176 Abs 2 ArbVG.
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den ,subsididren Vorschriften”, welche erst dann zum
Tragen kommen, wenn die Privatautonomie versagt,
stellt sie zur Wahl, ob die Mitglieder des EBR ,von
den Arbeitnehmervertretern aus ihrer Mitte oder, in
Ermangelung soicher Vartreter, von der Gesamitheit
der Arbeitnehmer gewdhit oder ernannt werden* und
geht dabei sogar so weit, dass die ,Mitglieder des
Europaischen Betriebsrates entsprechend den einzei-
staatfichen Rechisvorschriften und/oder Gepflogen-
heiterr gewahit oder ernannt” werden kénnen.

Noch schwieriger wird es nun bel der Frage, ob
und wie ein Mitglied eines EBR auch vorzeitig wieder
abberufen werden kann. Hierzu wird ein kurzer Exkurs
ber die verschiedenen Moglichkeiten der Auftrags-
bindung eines politischen Mandatars erforderlich: Das
Jreie Mandat" Im Gegensatz zum ,Imperativen Man-
dat".

3. Freies Mandat versus imperatives
Mandat in der Politik

Das Prinzip des ,Frelen Mandats" ist der Grund-
satz aller modernen Europdischen Reprasentativver-
fassungen. Einmal gewdhite Abgeordnete sind nicht
an Einzelwsisungen oder an Auftrége gebunden, son-
dern handeln einzig und allein nach ihrem Gewissen.
Etwaige Konseguenzen aus ihrem Handeln haben
sie erst dann zu tragen, wenn sie sich nach dem klar
definierten Ablauf ihrer Funktionsperiode ihrer Basis
{Volk, Parteimitglieder etc) einer Wiederwahl zu stellen
haben. Erstmalig wurde das freie Mandat im Jahr 1781
in der franzésischen Verfassung fixiert, spater wurde
es von der belgischen Verfassung Ubernommen, und
es findet sich auch in allen deutschen Verfassungen.
Aktuell ist das freie Mandat zB als oberster Grund-
satz im derzeitigen Deutschen Grundgesetz verankert.
Unterstitzt wird es durch die Prinzipien der Indemni-
tat und der Immunitét: Indemnitat bedeutet, dass ein
Abgeordneter wegen seines Stimmverhaltens nicht zur
Verantwortung gezogen darf, die Immunitat schitzt
den Abgeordneten vor Strafverfolgung. Problematisch
verhalten sich dazu die Systeme der Fraktionsdiszi-
plin und des Fraktionszwanges.® Ein formaler Frak-
tionszwang waére in den heutigen deutschsprachigen
EU-L&ndern verfassungswidrig, da er das Prinzip des
freien Mandates unterwandert. Informelle Vorschriften
(ber ,Fraktionsdisziplin® (welche zB parteiintern mit
Sanktionen belegt werden, die de facto eine Wieder-
wahl des disziplinlosen Abgeordneten verhindern) sind
in einem kritischen Graubersich angesiedelt, der in

4 vgl zB M.G. Schmidt, Das politische Syster Deutsch-

lands (2008).

M. Hinze, Abgecrdnete zwischen Fraktionsdisziplin und

frelem Mandat, Universitdt Potsdam, Wirtschafts- und

Sozialwissenschaftliche Fakultat {2008).

8l Vgl nur etwa http://de wikipedia.org/wiki/Freies_Mandat
bzw http://de.wikipedia.org/wiki/Abweichler.

OHA; vgl etwa Strasser/Jabornegg, ArbVG § 115 Anm 8;
Kiug, MandatsausUbung {2001) 83 mwN; Resch in
Strasser/Jabornegg/Resch (Hrsg), ArbVG § 115 Rz 40.

8 Resch in Sirasser/Jabornegg/Resch, ArbVG § 115
Rz 40.

& Floretta in FS-Schnorr (1998) 114 f; Kiug, Mandatsaus-
Ubung 63.

5l

alnerm unlosbaren Spannungsfeld zwischen der Sta-
bilitdt eines parlamentarischen Parteiensystems und
dem verfassungsrechtlichen Verbot der Weisungsge-
bundenhsit eines Volksvertreters steht.5)

Im friheren System des ,Imperativen Manda-
tes" hatte die jeweilige Parteibasis oder standische
Basis eine jederzeitige Weisungskompetenz auf die
Mandatsauslibung ,ihres Abgeordneten®. Befolgte der
Abgseordnete solche Welsungen nicht oder stellte er
sich gegen die Parteilinie seines Entsendungskérpers,
30 konnte er als Sanktion fir sein ,abweichlerisches
Verhalten® jederzeit gegen einen opportuneren Ver-
treter ausgewechselt werden.B) Trotz dieser durchaus
mittelbar demokratischen Funktionsweise (auch die
Sténdevertretungen und politischen Parteien entstan-
den ja prinzipiell aufgrund demokratischer Mechanis-
men) hat sich das System des imperativen Mandats
in der geschichtlichen Entwicklung der Demokratie als
problematisch erwiesen: Durch die Weisungsgebun-
denheit der standischen Abgeordneten an ihre ,Auf-
traggeber” wurde die politische Willensbildung in den
Parlamenten weitgehend geléhmt, und es kam auch
immer wisder zur Aufldsung dieser Vertretungskorper.

4. Freies Mandat in der
osterreichischen Arbeitsverfassung

Die Grundsétze des freien Mandates spiegeln
sich bei AN-Vertretern in den 8§ 115 und 120 ArbVG
wider, Nach § 1156 Abs 2 ArbVG sind BR-Mitglieder
bei Auslibung ihrer Tatigkelt an keinerlei Weisungen
gebunden. Normadressat sind sowohl der Betriebs-
inhaber als auch die einzelnen AN.7) Insofern gilt der
Grundsatz des frelen Mandates.B Dies bewirkt die
Unzulassigkeit jeder Weisungsbindung, gerade auch
im Verhéltnis zur Belegschaft: Resolutionen in Beleg-
schaftsversammlungen sind daher - ungeachtet ihrer
méglicherweise faktischen Bindungswirkung - fir den
BR in keiner Weise verbindlich.®) Die Prinzipien der
Indemnitét und der Immunitat sind in den §§ 115 und
120 ArbVG verwirklicht: § 115 ArbVG normiert ein all-
gemeines Beschrankungs- und Benachteiligungsver-
bot, welches in § 120 ArbVG naher konkretisiert wird.
Die Parallele zur Immunitat kann im gprinzipiellen Kin-
digungs- und Entlassungsschutz gesehen werden: So
wie Parlamentarier grundsatzlich der Strafverfolgung
entzogen sind, sofern sie nicht durch ein dazwischen-
geschaltetes Gremium (Immunitatsausschuss) ausge-
liefert werden, dirfen auch BR-Mitglieder nicht mit
der innerbetrieblichen Héchststrafe ,Kindigung oder
Entlassung" belegt werden, solange daflr nicht die
Zustimmung des Gerichts eingeholt wird.

Dennoch ist das freie Mandat in der dsterr Arbeits-
verfassung nicht zur Génze verwirklicht: In allen
Bestimmungen, wo AN-Vertreter in bestimmte Funk-
tionen nicht ,gewahlt”, sondern ,entsendet" werden,
rdumt der Gesetzgeber dem entsendenden Gremium
ein jederzeitiges Abberufungsrecht ein (welches ein
wesentlicher Bestandteil des imperativen Mandats
isth. Sc zB in § 110 ArbVG, der die Entsendung von
AN-Vertretern in den Aufsichtsrat regelt: Gem § 110
Abs 2 erster Satz kann Jeds zur Nominierung berech-
tigte Mitgliedergruppe des Zentral-BR (ZBR) durch
Mehrheitsbeschluss auch jederzeit die Abberufung
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eines auf ihren Vorschlag entsandten AN-Vertreters
verlangen.10)

5. Konzerne als politischer
Mikrokosmos

Auch der oOsterr Betriebsverfassung (§§ 33 ff
ArbVG) liegt grundsétzlich das System der reprasen-
tativen Demokratie in Betrieben, Unternehmen, Kon-
zernen oder EU-Unternehmensgruppe bzw EU-weiten
Unternehmen zu Grunde.'V) Ein EBR kann somit im
politischen Mikrokosmos eines internationalen Kon-
zerns durchaus als vergleichbarer politischer Vertre-
tungskorper gesehen werden, dessen ,Abgeordnete”
aus den verschiedensten Gremien rekrutiert werden
(welche ihrerseits durch die Mittelbarkeit einer solchen
Représentation gewisse Parallelen zu den erwahnten
Berufsstanden und Parteien aufweisen). Die Interes-
senlagen dieser entsendenden Gremien kénnen viel-
féltig sein und mulssen sich nicht immer zur Génze
mit den Interessen aller AN des gesamten Konzerns
decken, welche ein EBR ausgewogen zu vertreten
hat. Als Beispiel dafir seien hier die verschiedenen
divergierenden Interessenlagen der Gewerkschaften in
Landern mit einem ausgepragten Gewerkschaftsplu-
ralismus (,Richtungsgewerkschaften”) zu nennen, wel-
che ua auch politische und nationale Interessen ihres
Heimatlandes verfolgen.

6. Imperatives Mandat bei einem
osterreichischen Europabetriebsrat

Fur den Fall einer vorzeitigen Abberufung eines
Mitglieds des EBR geht das dsterr ArbVG jedoch sogar
noch einen Schritt weiter: Gem § 196 Abs 4 Z 4 endet
die Mitgliedschaft zum EBR, wenn ,das Organ der
Arbeitnehmerschaft, das das Mitglied in den Europé-
ischen Betriebsrat entsendet, dieses abberuft”. Damit
folgt die Gsterr Arbeitsverfassung in ihrer Umsetzung
der Europdischen Betriebsverfassung eindeutig dem
Prinzip des imperativen Mandats: Die Konzernvertre-
tung hat es in der Hand, ihren ,Abgecrdneten” fir den
EBR Jederzeit chne Angabe von Grinden auszuwech-
seln, wenn er der formalen Mehrheit der Konzernver-
tretung nicht mehr opportun genug ist.

Dieses Iimperative Mandat besteht jedoch nur
dann, wenn es sich um einen EBR eines Konzerns
(.gemeinschaftsweit operierendes Unternenmen®) han-
delt, dessen herrschendes Unternenmen der Osterr
Rechtsordnung unterliegt. Bei einem auslandischen
Konzern ist fir die Beurteilung der Qualifikation des
Mandats die jeweilige ausléndische Rechtsordnung
heranzuziehen, nach der der konkrete EBR errichtet
ist. Der Geltungsbereich des &sterr ArbVG endet
hingegen an den 6sterr Staatsgrenzen und flieBt nur
soweit in das ausldndische Recht ein, als dieses aus-
driicklich auf dsterr Recht verweist.

7. Fallbeispiel

Am folgenden Beispiel eines Konzerns, dessen
zentrale Leitung in Italien sitzt, soll nun aufgezeigt wer-
den, dass das Vorliegen eines freien oder imperativen
Mandats der Mitglieder eines EBR von verschiedenen
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Faktoren abhdngen kann, und keinesfalls so wie ein-
gangs bei politischen Mandataren beschrieben nach
demokratiepolitisch weitgehend einheitlichen moder-
nen Europdischen Grundsétzen zu sehen ist:

In einem Fall wurde ein Osterr Mitglied des EBR
dieses italienischen Konzerns durch einen Mehr-
heitsbeschluss der (entsendungsberechtigten) Osterr
Konzernvertretung vorzeitig abberufen und gegen ein
anderes ausgetauscht. In einem anderen Fall wurde ein
italienisches Mitglied desselben EBR durch seine ent-
sendende (italienische) Gewerkschaft vorzeitig abberu-
fen und ausgetauscht. In Osterreich ware ein derartiger
vorzeitiger Austausch des EBR-Delegierten aufgrund
der osterr Arbeitsverfassung zuldssig. Bei genauer
Betrachtung der italienischen Rechtslage, auf der der
konkrete EBR beruht, sind beide Félle jedoch rechts-
widrig: Sie widersprechen dem diesem (italienischen)
EBR innewohnenden Prinzip des freien Mandats.

8. Rechtliche Grundiage des
italienischen EBR

Ausgangslage fiir einen italienischen EBR ist das
bereits erwahnte italienische ,Gesetzesvertretende
Dekret Nr 74 vom 2. 4.2002", durch das in der Repu-
blik Italien die EU-RL 1994/45/EG umgesetzt wurde.
Dieses Dekret legt auf sehr komplizierte Weise fest,
wie im gewerkschaftspluralistischen ltalien die Mit-
glieder des EBR durch die Gewerkschaften ernannt
werden. Auf den ,Contrarius Actus” der vorzeitigen
Abberufung eines EBR-Mandatars geht dieses Dekret
(im Unterschied zum 6sterr ArbVG) jedoch nicht ein.
Somit Uberldasst jedoch das Gesetzesveriretende
Dekret Nr 74/2002 alle Punkte, die es nicht aus-
driicklich regelt, entsprechend der EU-RL 1994/45/
EG der Privatautonomie: Namlich der konkreten EBR-
Vereinbarung. Diese EBR-Vereinbarung regelt aus-
driicklich, dass sie nach italienischem Recht aufgrund
des Dekrets Nr 74/2002 errichtet wurde. Hinsichtlich
der Entsendung und Abberufung der EBR-Delegierten
weist die Vereinbarung in inrer deutschen Ubersetzung
folgenden Wortlaut auf:

,Die Mitglieder werden aus der Mitle der Arbeitneh-
mervertretung ocler (in Ermangelung einer solchen) von der
Gesamtheit der Arbeltnehmer entsprechend den nationalen
Gesetzgebungen und/oder Gepflogenheiten ernannt oder
gewahlt. Die Dauer cles Mandats entspricht in der Regel der
Dauer der Vereinbarung. Das Mandat endet vorzeilig:

1. wenn das Mitglied sein Arbeitsverhiltnis bei einem Kon-
zernunternehmen beendet;

2. wenn das Mitglied sein Mandat als Arbeitnehmervertre-
ter verliert;

3. wenn der Mitgliedstaat bzw. das Unternehmen die Vo-
raussetzungen fir die Teilnahme nicht mehr erflillt (zum
Beispiel, wenn in einem Mitgliedstaal weniger als 50
Arbeitnehmer beschéftigt sind oder wenn ein Unterneh-
men von einer anderen Gruppe Ubernommen wird).”

100 Jabornegg in Strasser/Jabornegg/Resch, AbVG § 110
Rz 150.

1) Schneller in Cerny ua, ArbVG Bd 2 § 40 Erl 5 und § 51
Erl 1: aA Resch in Strasser/Jabornegg/Resch, ArbVG
§ 115 Rz 40.



9. Konkrete EBR-Vereinbarung:
freies Mandat

Mit dieser Regelung bekennt sich diese konkre-
te EBR-Vereinbarung klar zum System des ,Freien
Mandats": Der EBR-Delegierte Ubt seine Funktion auf
jeden Fall fir die von vornherein definierte Amtsdauer
(ndmlich der Laufzeit der konkreten EBR-Vereinba-
rung) aus, und er kann (mangels dynamischer Ver-
weisung) keinesfalls aus anderen als den drei in der
EBR-Vereinbarung aufgezahlten Grinden vorzeitig aus
seiner Funktion abberufen werden.

Eine noch maogliche Frage, ob der Fall 2. {,wenn das
Mitglied sein Mandat als Arbeitnehmerverireter verfiert”)
s0 zu interpretieren ist, ob ,Mandat als Arbeitnehmer-
vertreter” das EBR-Mandat selbst bedeutet, oder ob er
daflr auch seine Funktion als nationaler AN-Vertreter
verlieren muss, wird ebenfalls in der EBR-Vereinbarung
beantwortet: Solange das EBR-Mitglled zumindest
seine Funktion als nationaler AN-Vertreter behalt, kann
es nicht durch einen Abberufungsbeschluss seines
entsendenden Gremiums vorzeitig von seiner Funktion
enthoben werden — und zwar auch dann nicht, wenn
das EBR-Mitglied in diesem Gremium noch so sehr in
Ungnade gefallen ist, politisch nicht opportun aglert,
oder Weisungen zu seiner MandatsausUbung missach-
tet. Somit legt diese konkrete EBR-Vereinbarung ein
klares freies Mandat nach den modernen europaischen
demokratischen Grundprinzipien fest.

10. Territorialitatsprinzip gem
ArbVG oder italienische“ EBR-
Vereinbarung?

FUr den Fall ,vorzeitige Abberufung eines Oster-
reichischen EBR-Mitglieds in einem italienischen EBR
durch die dsterreichische Konzernvertretung” kann
noch ergdnzt werden: Der Abberufungsbeschluss der
osterr Konzernvaertretung stlitzte sich zwar auf den

12§ 172 ArbVG IVm § 196 Abs 4 Z 4 ArbvG,

13} vgl E 2 in Dittrich/Tades (Hrsg), Arbeitsracht § 33 Arbva.

14} gl Dittrich/Tades (Hrsg), Arbeitsrecht § 176 ArbVG
Anm 2.

Urlaubsanspruch bei Reduktion der Arbeitszeit « M. Bafla

Abberufungstatbestand des § 196 Abs 4 Z 4 ArbVG
fwelcher das imperative Mandat verkdrpert). Die Reich-
weite dieser Gsterr Bestimmung endet jedoch prinzipi-
ell an den Staatsgrenzen der Republik Osterreich und
reicht somit nicht bis nach lalien (wo im konkreten
Fall des italienischen EBR fur einen EBR-Delegierten
das freie Mandat gilt). Hatte es sich also um einen
Gsterr Konzern (6sterr herrschendes Unternehmen)
gehandelt, so wére der Abberufungsbeschluss iS eines
imperativen Mandates rechtméaBig gewesen — und
zwar selbst dann, wenn sich die zentrale Leitung
nicht im Inland befindet.12) Nachdem In diesem Fall-
beispiel jedoch ein italienischer Konzern betrachtet
wird, kommt die in § 172 ArbVG normierte Ausnahme
vom Territorialitdtsprinzip der Osterr Arbeitsverfassung
in ihrem V. Teil 13 gar nicht zur Anwendung: Der Gel-
tungsbereich des ArbVG ist in diesem Fall vielmehr
tber den § 171 ArbVG zu beurteilen, wo auf Unterneh-
mensgruppen iSd § 176 ArbVG abgestellt wird, Hierbei
geht es aber nicht um die zentrale Leitung, sondern
um den Begriff des ,herrschenden Unternehrmens®
und damit die Frage, welches nationale Recht flr diese
Unternehmensgruppe Uberhaupt anzuwenden ist. 14)

Offen bleibt dabei die Problematik, dass ein Mitglied
eines EBR Uber die nationalen Interessen seines entsen-
denden Gremiums hinaus auch internationale Interes-
sen zu vertreten hat. Durch die Normierung des impe-
rativen Mandates im Abberufungstatbestand des § 196
Abs 4 Z 4 ArbVG stellt der Gesetzgeber die nationalen
Interessen des ,Auftraggebers” Uber die internationalen
Interessen, die der Mandatar im EBR zu vertreten hat:
Agiert das EBR-Mitglied diesen nationalen Interessen
nicht opportun genug, indem es sich zum Missfallen
des Entsenders im EBR ,zu européisch” verhalt, so kann
es jederzeit durch einen Abberufungsbeschluss gegen
einen opportuneren Vertreter ausgewechssit werden.
Eine wirklich ,européische Willenshildung” wird durch
ein derartiges imperatives Mandat aber eher konter-
kariert. Einen italienischen Konzern, dessen EBR nach
den moderneren Grundséatzen des freien Mandates aus-
gestattet ist, erreicht diese Abberufungsbestimmung
jedoch nicht. In dieser Hinsicht besteht somit nach
Ansicht des Verfassers noch legistischer Handlungs-
und europaweiter Vereinheitlichungsbedarf,
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